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SPØRSMÅL OM EIENDOMSRETTEN OG SAMFUNNETS KONTROLL OG STYRING AV 
AREALBRUK (UTBYGGING ELLER JORDVERN?) 
 
Ved utfylling: sett ring rundt et tall som synes å gi passelig uttrykk for viktigheten når 1 betyr svært 
lite viktig og 7 særdeles viktig, eller sett et kryss inne i parentesene ( ) som står bak svaret du velger 
På noen spørsmål kan du krysse av flere svar 
 
01. Når myndighetene regulerer bruken av  
 et areal, er det mange hensyn å ta.  
 Om du tenker på det området der du  
 nå bor, vil vi gjerne vite om du       lykkes            vet 
 mener myndighetene lykkes med      dårlig      godt       ikke 

 
 å ta hensyn til biltilgjengelighet      1 2 3 4 5 6 7        8 
 å ta hensyn til barn, gående og andre  

  ikke-bilende brukere av området       1 2 3 4 5 6 7        8 
 å ta hensyn til beboernes ønsker i daglig  

  vedlikehold og utbygging          1 2 3 4 5 6 7        8 
 å finne en passende balanse mellom frihet for  

  den enkelte og beskyttelse mot tankeløse naboer  1 2 3 4 5 6 7        8 
 
02. Om du tenker på kommunestyret og  
 hvordan det arbeider med planer og  
 utbyggingssaker, hvordan synes du      lykkes            vet 
 de lykkes med          dårlig     godt       ikke 
 

 å finne gode løsninger i hver enkelt  
utbyggingssak          1 2 3 4 5 6 7    8 

 å gi en rettferdig behandling av alle  
(likhet for loven)        1 2 3 4 5 6 7    8 

 å ta hensyn til kommunens samlede  
behov for boligtomter        1 2 3 4 5 6 7    8 

 å ta hensyn til behovet for fri- 
områder og uberørt natur       1 2 3 4 5 6 7    8 

 
03. Hvor viktig mener du det er at  
 kommunestyret kontrollerer og       viktighet                 vet 
 regulerer           liten     stor       ikke 
 

 fradeling av boligtomter       1 2 3 4 5 6 7    8 
 
 bygging av hytter        1 2 3 4 5 6 7    8 

 
04. Mange mener at myndighetene (kommune,  
 fylke og stat) alt i alt har for store  
 muligheter til å gripe inn i grunneiernes  
 bruk av eiendommene sine.  
 Er du enig eller uenig i dette?: 

 enig, myndighetene har for mye makt       1.(   ) 
 uenig, myndighetene har ikke for mye makt     2.(   ) 
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05. Hvor viktig er det at  
 myndighetene kontrollerer og  
 regulerer bruken av arealer       viktighet            vet 
 gjennom for eksempel kontroll av    liten     stor        ikke 
 

 tomtetildelinger (kommunal formidl.)   1 2 3 4 5 6 7   8 
 

 avkjørsler fra hus til vei      1 2 3 4 5 6 7   8 
 

 kjøp og salg av landbrukseiendommer   1 2 3 4 5 6 7   8 
 

 omdisponering av arealer fra jordbruk  
  til utbygging (f. e. bolig eller ind.)     1 2 3 4 5 6 7   8 

 
 skogplanting på jordbruksarealer     1 2 3 4 5 6 7   8 

 
 utslipp av avfallsstoffer       1 2 3 4 5 6 7   8 

 
 etablering av industrivirksomhet     1 2 3 4 5 6 7   8 

 
 plassering av nye riks- og motorveier   1 2 3 4 5 6 7   8 

 
 riving av gamle hus (rivetillatelse)    1 2 3 4 5 6 7   8 

 
06. Om du var eier av en større landbrukseiendom  
 og skulle ta avgjørelser om bruken av  
 eiendommen din, hvor stor vekt ville du  
 legge på følgende prinsipper:  
 

 A å bruke eiendommen så produksjon og  
inntekt blir så høy som mulig       1 2 3 4 5 6 7 
 

 B å bruke eiendommen slik du selv mener den  
 gir størst glede for deg og familien     1 2 3 4 5 6 7 

                
 C å bruke eiendommen slik at samfunnet har  

størst mulig nytte av den      1 2 3 4 5 6 7 
 

 D å bruke eiendommen på en slik måte at den  
holdes i hevd og kan tjene nye generas- 
joner like godt eller bedre enn i dag    1 2 3 4 5 6 7 
 

 E er det andre hensyn som også bør vurderes?  
------------------------------------------------------- 1 2 3 4 5 6 7 

 
07. Hvis det skulle være umulig å følge  
 alle prinsippene like godt, hvilket  
 prinsipp vil du si er aller viktigst å  
 ta hensyn til?( bokstavene referer til  
 prinsippene i sp.06 ovenfor)      A.( )  B.( )  C.( )  D.( )  E.( ) 
 
08 Mange mener at grunneierne i dag har for  
 sterk stilling i forhold til myndighetenes  
 muligheter til å styre arealbruken.  
 Er du enig eller uenig i dette? 

 enig, grunneierne har for mye makt           1.(   ) 
 uenig, grunneierne har ikke for mye makt         2.(   ) 
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09. Når det gjelder råderett over utnyttelse av arealer,  
 har du selv eller noen i din familie opplevd  
 

 å måtte forandre på planlagte tiltak  
etter pålegg fra myndighetene .       1. ja(  )  2. nei (  ) 
 

 å måtte gi fra seg arealer eller retter slik  
at myndighetene kunne gjennomføre tiltak.     1. ja(  )  2. nei(  ) 
 

 det du vil kalle urimelig eller urettferdig  
behandling fra private grunneiere .       1. ja(  )  2. nei(  ) 
 

 det du vil kalle urimelig eller urettferdig  
behandling fra myndighetene ..       1. ja(  )  2. nei(  ) 

 
10. Om du hadde en landbrukseiendom som ble  
 ekspropriert, hvilken vekt ville du  
 legge på følgende faktorer når prisen  
 ble fastsatt:           liten     stor 
 

 kvaliteten av arealet for jordbruk      1 2 3 4 5 6 7  
 

 kvaliteten av arealet for bebyggelse     1 2 3 4 5 6 7 
 

 beliggenheten i forhold til  
offentlig og privat service       1 2 3 4 5 6 7 
 

 den status eiendommen gir eieren     1 2 3 4 5 6 7 
 

 familiens historiske tilknytning til  
eiendommen         1 2 3 4 5 6 7 
 

 andre faktorer du ville legge vekt på  
  ______________________________________    1 2 3 4 5 6 7 
 
11. Om du i dag arvet en større sum penger,  
 hvordan ville du helst bruke disse: kjøpe  
 fast eiendom, plassere de i aksjer/bank eller  
 bruke de på hus, møbler, reiser etc ?    
          jord 1. (  )  aksjer/bank 2. (  )  hus/reiser 3. (  ) 
          
12. Kan du si litt om hvorfor du mener det  
 i dag er best å bruke pengene slik du antyder  
 ovenfor? 
 
________________________________________________________________________________ 
 
13. Grunneiernes rettigheter har lange  
 tradisjoner i vårt samfunn. Det samme  
 har myndighetenes adgang til å styre og  
 kontrollere bruken av eierrettighetene.  
 Hvordan mener du en i dag klarer balanse- 
 gangen mellom eiernes rettigheter og  
 fellesskapets behov for styring? 
 
_______________________________________________________________________________ 

bruk gjerne flere ark om nødvendig  
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For å ha nytte av svarene på spørsmål som de vi har stilt  
ovenfor, må vi få vite litt om deg som svarer:  
14. FØDSELSÅR(ÅRSTALL).         ____________________ 
 
15. BOTID I KOMMUNEN  født i kommunen (  ) innflyttingsår   ____________________ 
16. KJØNN              kvinne     1. (  ) 
               mann     2. (  ) 
17. EKTESKAPELIG STATUS         gift  1. (  )  skilt  2. (  ) 
             enke/enkem. 3. (  )  ugift 4. (  ) 
                samboende   5. (  ) 
18. ANTALL BARN            ____________________ 
19. FULLFØRT UTDANNING         folke-/ ungdomsskole   1. (  ) 
               gymnas/ videregående skole   2. (  ) 
20. ANTALL ÅR UTDANNING I TILLEGG TIL  
 UTDANNINGEN KRYSSET AV OVENFOR (i spørsmål19)  ________________________ 
 
21. HOVEDYRKE ______________________________________________________________ 
 
22.  TILLEGGSJOBBER__________________________________________________________ 
23. EIER DU BYGNINGER?              nei, ikke bygninger  1. (  ) 
 JA, BYGNINGENE BESTÅR AV   bolig  2. (  )  næringsbygg    3. (  ) 
          hytte  4. (  )  andre bygg    5. (  ) 
24.  EIE/ LEIE AV BOLIG           selveie     1. (  ) 

             borettslag    2. (  ) 
             leiekontrakt    3. (  ) 

           annet________________________________ 
 
25. STØRRELSE AV BOLIG     antall rom(inklusiv kjøkken) _____________ 
           i kvadratmeter  
        under 80 (  )  81-100 (  )  101-120 (  )       over 120 (  ) 
 
26. REGNER DU DEG SELV SOM GRUNNEIER?     ja 1. ( )     nei 2. (  ) 
 
27. ANTALL DEKAR GRUNN DU          eier:____________ 
             fester(langsiktig leie)___________ 
28. GRUNNEIENDOMMEN BESTÅR AV  
         boligtomt   1. (  )  hyttetomt   2. (  ) 
         annen grunn   3. (  )  eier ikke grunn  4. (  ) 
29. FESTET(LEIET) GRUNN BESTÅR AV  
         boligtomt   1. (  )  hyttetomt   2. (  ) 
         annen grunn   3. (  )  fester ikke grunn  4. (  ) 
30. EIENDOMMENES BELIGGENHET 
 GRUNN:       i kommunen   1. (  )  utenfor kommunen  2. (  ) 
 BYGNINGER:      i kommunen   3. (  ) utenfor kommunen  4. (  ) 
 
31. BOSTED I KOMMUNEN      Sentrum   1. (  )   Grødem   2. (  ) 
          Viste Hageby   3. (  )  andre steder  4. (  ) 
32. HVOR MANGE GENERASJONER ER DET I HUSHOLDNINGEN ... _________________ 
 
33. TALLET PÅ PERSONER I HUSHOLDET        0-17  år   1.__ 
 GRUPPERT ETTER ALDER (ANTALL         18-44år   2.__ 
 PERSONER I HVER ALDERSGRUPPE)         45+    år   3.__ 
34. AVSTAND I    0-10min   1. (  )     35. NÆRMESTE  barn   1. (  ) 
 REISETID TIL 11-30min  2. (  )     SLEKTNING foreldre   2. (  ) 
 NÆRMESTE  31-60min  3. (  )     ER I DETTE søsken   3. (  ) 
 SLEKTNING    1-3timer  4. (  )     TILFELLET:  tante/onkel  4. (  ) 
 (vanligste    3+ timer  5. (  )        nevø/niese  5. (  ) 
 reisemåte)     vet ikke  6. (  )         andre   6. (  ) 
                uten slekt  7. (  ) 
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Ås, 24 februar 1986 
 
 
 
 
 
 
 
Til deg som får vedlagte spørreskjema  
OM EIENDOMSRETTEN OG SAMFUNNETS KONTROLL OG STYRING AV  
AREALBRUKEN 
 
Sammen med dette brevet ligger et spørreskjema. Hensikten med spørreskjemaet er å finne ut hva 
folk i Randaberg mener om eiendomsretten og hvordan den bør brukes Spesielt er jeg interessert i 
hvor grensen går mellom hva en grunneier bør bestemme og hva myndighetene bør bestemmeSvar 
fra de som ikke er grunneiere er her like interessante som svar fra de som er grunneiere 
 
Du er, som en av ca 500, trukket ut som representant for befolkningen i kommunen din I dette ligger 
at hvis alle svarer, vil svarene gi et riktig bilde av hva befolkningen i kommunen din mener om disse 
spørsmålene Når alle svar er kommet inn og telt opp, vil du i Bygdebladet kunne lese om hva folk i 
Randaberg mener om eiendomsretten og om grunneiernes og myndighetenes forvaltning av den. 
 
Både ut fra Personvernloven og ut fra forskningens etikk er jeg pålagt å beskytte de som gir meg 
personlige opplysninger Adresselister og andre identifikasjonsmuligheter vil bli ødelagt så snart 
undersøkelsen er ferdig Det er en frivillig sak å fylle ut og returnere skjemaet Men til deg som vil 
hjelpe meg med å fylle ut skjemaet sier jeg TAKK!  
 
Det er viktig for undersøkelsen at de aller fleste svarer. Selv om det er noen spørsmål det er umulig å 
besvare, ber jeg likevel om å få skjemaet i retur: "vet ikke" er et fullt lovlig svar! Som en 
påskjønnelse vil du - om du også sender meg navn og adresse - bli med i en trekning om 100 lodd i 
pengelotteriet. Jeg må da ha svar innen 5april 
 
 
 
      vennlig hilsen 
 
 
 
      Erling Berge 
 
 
                 klipp av    __ 
 
 
 
NAVN:         ______________________________________ 
 
 
ADRESSE:        ______________________________________ 
 
 
_____________________________________________________________________________ 
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Ås, 24 februar 1986 

 
 
 
 
 
 
 
Til representanter og vararepresentanter i Randaberg kommunestyre: 
 
SPØRRESKJEMA OM EIENDOMSRETTEN OG SAMFUNNETS KONTROLL OG STYRING 
AV AREALBRUKEN 
 
Sammen med dette brevet ligger et spørreskjema. Hensikten med spørreskjemaet er å finne ut hva 
folk i Randaberg mener om eiendomsretten og hvordan den bør brukes Spesielt er jeg interessert i 
hvor grensen går mellom hva en grunneier bør bestemme og hva myndighetene bør bestemme. 
Spørreskjemaet er sendt ut til ca 500 av Randabergs innbyggere. 
 
Som folkevalgt er det din oppgave å forvalte fellesskapets interesser i forhold til enkeltindividets 
rettigheter Det er derfor viktig å kunne sammenligne de folkevalgtes oppfatninger med de 
oppfatninger som ellers er til stede i befolkningen Selv om spørsmålene er formet ut med tanke på 
enkeltmennesker, håper jeg du er villig til å svare på de som lokalpolitiker. 
 
Både ut fra Personvernloven og ut fra forskningens etikk er jeg pålagt å beskytte de som gir meg 
personlige opplysninger Adresselister og andre identifikasjonsmuligheter vil bli ødelagt så snart 
undersøkelsen er ferdig Det er en frivillig sak å fylle ut og returnere skjemaet Men til deg som vil 
hjelpe meg med å fylle ut skjemaet sier jeg TAKK!  
 
Det er viktig for undersøkelsen at de aller fleste svarer. Selv om det er noen spørsmål det er umulig å 
besvare, ber jeg likevel om å få skjemaet i retur: "vet ikke" er et fullt lovlig svar! 
 
 
 
 
 
     vennlig hilsen 
 
 
 
     Erling Berge 
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Ås, 16april 1986 

 
 
 
 
kjære innbygger i Randaberg,  
jeg ser ikke noen annen mulighet enn ennå en gang å be deg om å fylle ut vedlagte spørreskjema. 
 
Skulle du være blant de ca 100 som alt har svart meg, er det bare å legge til side denne påminnelsen. 
 
Men for at de svarene jeg nå har fått inn skal få sin fulle verdi, må jeg ha tilbake et flertall av de 
skjemaene jeg har sendt ut. Som ved andre meningsmålinger er kvaliteten av hele undersøkelsen 
avhengig av hvor mange som svarer og av at akkurat de svarer som får forespørsel om å svare.  
 
På svarkonvolutten står det et kodenummer. Enkelte har omhyggelig strøket over dette Jeg vet da 
ikke om vedkommende som svarer skal være i politikerutvalget, i grunneierutvalget eller i det 
generelle utvalget La derfor kodenummeret stå! 
 
Det jeg tidligere har sagt om taushetsplikten min og tiltak for å beskytte personlige opplysninger står 
selvsagt fast. Så snart svarskjema er plassert i riktig utvalg her hos meg, vil verken jeg eller noen 
annen kunne finne tilbake til hvem som har svart hva. 
 
Jeg ser med spenning fram til at jeg har tilstrekkelig mange svar til å kunne starte studiene av hva 
folk og politikere i Randaberg mener om eiendomsretten og samfunnets kontroll og styring med 
arealbruken. Jeg håper du er villig til hjelpe meg med å komme i gang raskt. 
 
 
 
       vennlig hilsen 
 
 
 
 

         Erling Berge 
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2 PRESENTASJON AV UNDERSØKINGA I RANDABERG BYGDEBLAD 
 
 



20 RANDABERG BYGDEBLAD NR. 3 

Eiendomsrett og styring 
Spø"eundersøkelse om kontroll med arealbruken 

Hvorfor Randaberg 
Det er mange grunner til at nettopp Ran
daberg ble valgt til studieområde for den
ne undersøkelsen. 

l) Randaberg ligger i det området av lan
det hvor vi idag finner det største utbyg
gingspresset utenfor Oslo-området. De 
store jordbruksarealene gjør at utbyg
gingspresset i Randaberg i stor grad blir et 
spørsmål om å vurdere vern av jord for 
landbruksformål i forhold til behovene 
for boligtomter. 

2) Randaberg er samtidig en liten og 
oversiktlig kommune både befolknings
messig og geografisk. 

Randaberg i norsk 
planlegging 
Randaberg har satt spor etter seg i norsk 
planlegging tidligere. I en sak mellom 
Håkon Randeberg og Randaberg kom
mune assistert av Kommunal- og arbeids
departementet om retten til å fradele en 
tomt, ble det i Høyesteretts dom fra 1972 
fastslått at planbestemmelsene i byg
ningsloven som var trådt i kraft l. jan 
1966 hadde et videre virkeområde enn det 
mange trodde i 1966. 

Bygningsrådet i Randaberg hadde 
myndighet til å nekte fradeling av tomt ut 
fra jordvernhensyn seiv om fylkesland
bruksstyret ikke hadde innvendinger mot 
fradelingen. 

Balansegangen mellom grunneiernes 
rettigheter og myndighetenes rettigheter 
på vegne av fellesskapet, er like vanskelig 
i dag som for tjue år siden. 

En ny plan- og bygningslov ventes å tre 
i kraft l. juni 1986, men hverken myndig
hetene eller forskerne vet særlig mye om 
hva folk flest mener om arealplanleg
gingen som har foregått. En vet heller 
ikke mye om hva folk .flest~mener om 
hvordan arealplanleggingen ~r:foregå. 

I rettstvister omkring hvordan et areal 
stykke kan brukes, er det som regel 
grunneierne som blir myndighetenes 
motpart. Men heller ikke hva grunneiere 
flest mener om arealplanleggingen vet en 
særlig mye om. Er flertallet av grunneier
ne enige med de som kritiserer myndig
hetenes bruk av lover og regler for å styre 
bosetting, utbygging og bevaring av natur
og kulturmiljøer? Eller er det ulike oppfat
ninger også mellom grunneierne? 

Så vidt vi kan finne er dette den første 
undersøkelsen her i landet som tar opp på 

bred basis forholdet mellom planmyndig
heter, grunneiere og publikum for øvrig. 

Om folk i Randaberg er villig til å sende 
et utfylt spørreskjema tilbake til Institutt 
for jordskifte og arealplanlegging, kan de 
på nytt sette spor etter seg i norsk planleg
gingshistorie. 

Om i fylle ut spørreskjemaet 
Øverst på spørreskjemaet står det en kort 
orientering om hvordan skjemaet skal 
fylles ut. Det er tre typer svar du kan gi: 

l) Du kan velge styrkegrad på en skala 
som ser slik ut: 

1234567 
Du markerer hva du anser for å være 
viktigheten av et spørsmål ved å sette en 
ring rundt et tall. 

2) Du kan sette kryss i parantesene ( ) 
som står bak det eller de svaralternativene 
som gir riktige svar på spørsmålet for deg. 

3) Du kan i tillegg skrive i klart språk hva 
du mener. Du må da gjerne benytte til
leggsark om det er for liten plass på skje
maet. 

Seiv om det er ønskelig at du svarer på 
flest mulig av spørsmålene, er det av verdi 
for undersøkelsen å få tilbake skjemaet 
seiv om bare noen av spørsmålene er 
besvart. Vær også klar over at "vet ikke" er 
et fullt lovlig svar seiv om det ikke alltid er 
tatt med som et alternativ. 

Svar på det du kan svare på og returner 
skjemaet til: 

Forsker Erling Berge, 
Institutt for jordskifte og 
arealplanlegging, 
Norges Landbrukshøyskole, 
P.b.29, 1432 AS-NLH 

Taushetsplikt 
Både ut fra personvernloven og ut fra 
foskningsetiske regler er undertegnede 
forpliktet til å. be skytte de som gir meg per
sonlige opplysninger mot at de senere av 
utenforstående skal kunne gjenkjennes 
som svarpersoner. Så snart undersøkelsen 
er ferdig, vil derfor alle adresselister bli 
ødelagt. 

Kontortid og telefon 
Skulle du være i tvil om noe, vil Erling 
Berge være tilgjengelig i Randaberg for en 
samtale, for å svare på spørsmål eller for å 
ta imot kritikk: 

Onsdag 19. mars kl. 12.00-15.00 i Randa
berg Bygdeblads kontor, telefon 59 70 11. 

Torsdag 20. mars kl. 12.00-15.00 i Randa
berg Bygdeblads kontor, telefon 59 70 11. 

Både før og etter dette er Berge tilgjengelig 
på telefon 02-94 98 67 eller 02/94 20 32. 

Randaberg Bygdeblad nr 3 Mars 1986











 

 

 



NR.9 RANDABERG BYGDEBLAD 17 

Eiendomsrett 
Rapport nr l frå studien av 
eigedomsrett og samfunnets kontroll 
og styring av arealbruken 
I mars sendte eg ut-741 skjema til folk 
i Randaberg. Samtidig var spørreskje
maet innlegg i Randaberg Bygdeblad i 
2 800 eksemplar. A v dei 7 41 adres
serte utsendingane har eg no fått svar 
frå 352. Berre 14 nytta skjemaet i Byg
debladet. 

Interessa for spørsmåla skjemaet 
freista utforske, er ulikt fordelt. I det 
eg kalla befolkningsutvalet har 37% 
svara på skjemaet. Av grunneigarane 
har 60% svara og av politikarane har 
86% svara. 

Som meiningsmåling betrakta eg 
særleg svarprosenten i befolkningsut
valet for låg. Ser vi imidlertid på svara 
som lekk i beslutningsprosessen for 
arealbruk, trur eg svarprosenten er 
god nok. Det er rimelegvis slik at det 
er størst sjanse for å få svar på spørres
kjemaet frå dei som er opptatt av 
spørsmåla og er med å avgjer slike 
spørsmål i det daglege. 

Når ein i eit demokrati avstår frå å 
meine noko om eit spørsmål overlet 
ein avgjerdene til dei som meiner 
noko. Om så boligfelta ikkje blir plas
sert på rette staden eller veien ikkje 
lagt i den beste traseen er jo det ille. 
Men stort sett er det lite ein kan gjere i 
ettertid. Veien og husa vil ligge der 
som føringar for etterkomarane i 
lange tider. Styring med framtida får 
ein berre ved å diskutere og vurdere 
konsekvensar før bygging startar. 

Det har også gått tregare å få inn 
svara enn eg hadde vona. Planen var 
at eg no skulle kunne presentert dei 
første tabellane om kor mange som 
meiner kva om arealbruken i Randa
berg. Dette må de vente enno ei stund 
på. Men eg lovar å komme attende 
utover vinteren. 

Venleg helsing 
Erling Berge 

PS. Om det enno er nokon som har 
skjema liggande eller vil leite fram 
innlegget i Marsnummeret av Bygde
bladet, så er eg enno taknemleg for 
svar. 

E. B. 

Randaberg Bygdeblad nr 9 Oktober 1986
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3 UTVAL OG SVARPROSENTAR 

I mars 1986 sendte eg ut 741 skjema til politikarar, grunneigarar og eit utval av 

befolkninga over 18 år i Randaberg. Samtidig var spørjeskjemaet innlegg i 

Randaberg Bygdeblad i 2800 eksemplar. Etter purringar gjennom posten i april 

og juni og ved telefon til politikarar og grunneigarar i august, har eg totalt fått 

svar frå 380 personar.  Berre 15 nytta skjemaet i Bygdebladet. Av dei 741 

adresserte utsendingane har eg fått svar frå 365. Dette gir ein gjennomsnittleg 

svarprosent på 49 for dei adresserte utsendingane  

 

Av 59 personar valt som medlemmer eller varamedlemmer til kommunestyret i 

Randaberg i 1983 var ein flytt ut av kommunen. Av dei 58 som fekk skjemaet 

tilsendt, har 48 svart. Det gir ein nektprosent på 17. 

  

Frå fylkeskartkontoret i Rogaland fekk prosjektet ei liste med 229 grunneigarar 

i Randaberg med meir enn 10 øre i skyld. Elleve av desse grunneigarane sat i 

kommunestyret og vart derfor strokne av grunneigarlista. Av dei 218 registrerte 

grunneigarane, har eg fått svar frå 132.  Det gir ein nektprosent på 39. 

 

Eit utval på ca. 10% av befolkninga over 18 år vart trekt frå adresselista i 

"Randaberg Veiviseren" frå 1985 (Stavanger, Informasjonsforlaget A/S, 1985) 

ved å plukke ut kvar tiande person. Der trekkinga førte fram til ein registrert 

grunneigar eller politikar, vart personen erstatta med den nærmast føregåande 
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på lista. Dette ga i alt 465 personer. Av desse har eg fått svar frå 185. Tjueein 

skjema kom i retur fordi folk hadde flytt og adressa var ukjent. Fire vart meldt 

døde og tre andre var midlertidig borte eller kunne ikkje gjere greie for seg av 

andre grunnar. Dette gir ein nektprosent på 54 for befolkningsutvalet. 

 

Dei 15 personane som nytta skjema innlagt i bygdebladet vart lagt til 

befolkningsutvalet slik at dette utgjer 200 personar. 
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4 ERFARINGAR MED SPØRJESKJEMAET 

 

Utforming 

Utforminga av spørjeskjemaet tok sikte på å få med mest mogeleg på 4 A-4 

sider. Den øvre grensa på 4 sider vart valt for å kunne nytte skjemaet som 

innlegg i Randaberg Bygdeblad. Dessutan kan ikkje skjema som skal sendast 

fram og attende i posten vere for lange. Ut frå at berre 15 svar kan førast 

attende til innlegget i bygdebladet, kan det vel diskuterast om denne 

framgangsmåten var heldig. Truleg burde eg etter å ha pressa mest mogeleg inn 

på dei 4 sidene ha utvida sidetalet gjennom å nytte eit meir brukarvenleg 

oppsett. Det kunne truleg likevel vore sendt ut som vedlegg til bygdebladet. 

 

Spørsmålsformulering og manglande svar 

Ser vi nærmare på spørsmålsformuleringane og korleis dei synest å ha fungert i 

høve til dei som har svara på skjemaet, er det uventa mange (108) som ikkje har 

svara på spørsmål 24 om eige /leige av bustad. Det er også 127 som ikkje har 

svart på spørsmål 25 første punkt om kor mange rom det er i huset deira medan 

det berre er 30 som ikkje har svara på kor stort huset er i kvadratmeter.  (Sjå 

neste bolk med opplysningar om blanke svar. Dei er vanlegvis koda 9.) Dei 

siste spørsmåla, 32-35, har og eit høgt tal som ikkje har svart (36-31) Det kan 

komme av at alle desse spørsmåla står til slutt i eit noko komplisert skjema 

Men det kan og ha samanheng med at spørsmåla ber om hushaldsopplysningar 
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som ikkje opplagt er relevante for det som elles er spurt etter. For spørsmål 32 

som spør etter talet på generasjonar i hushaldet, synest det og å vere problem 

med å skjøne spørsmålet sidan relativt mange svarar opplagt feil (ein viss form 

for konsistenssjekk var mogeleg her: barn + foreldre impliserer minst to 

generasjonar).  

 

Meinings- og vurderings-spørsmåla ser ut til å ha fungert rimeleg bra. Mest 

blank fekk eg på spørsmål 10 om vektlegging av ulike faktorar i prissettinga 

Men det er mindre blanke svar her enn på spørsmåla 32-35 og altså godt under 

10%.  

 

Systematiske feil i svara 

Vi har til no teke svara for å vere svar på det som det vart spurt om utan å 

freiste kikke vurdere om vi har fått svar på noe anna enn det vi spurte om. I eit 

av dei innsendte svarskjema var det skrive "Veit ikkje" med store bokstavar på 

kvart einast spørsmål. Skjemaet vart sjølvsagt lagt til sides som uinteressant. På 

same måten kan det tenkast at nokre alltid svarar "svært viktig" eller "svært 

godt" uansett kva vi spør om. Slike svar er ikkje nødvendigvis uinteressante i 

og for seg, men dei er ikkje svar på dei spørsmåla vi ønskjer å få svar på. Dei 

kan heller ikkje like lett leggast til sides. Om nokre få skjema med slike 

"feilsvar" er inkludert i materialet betyr det ikkje så mye for feilmarginen i 

svara våre. Problematisk blir det berre om det er mange som svarar feil på same 

måten Eit eksempel på det er om det finst mange som ofte svarar ja (eller  nei) 
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på spørsmål utan å tenke seg om anten fordi dei ikkje riktig har forstått 

spørsmålet eller fordi dei vil vere greie og svare når eg spør. 

 

Vi kan nytte svara på dei to maktspørsmåla (spørsmål 4 og 8) for å sjå på 

tendensen til å svare ja uansett kva vi spør om. Spørsmåla er ikkje heilt 

komplementære, men det er ikkje rimeleg at folk som har tenkt igjennom 

spørsmåla kan meine at både offentlege myndigheter og jordeigarar har for mye 

makt (derimot går det godt an å meine om begge at dei ikkje har for mye makt). 

Vi finn da at berre 8 personar har svart ja på begge spørsmåla (medan 101 har 

svart nei på begge). Dette tyder ikkje på at ein tendens til ja-svar er noka stor 

feilkjelde. 

 

Ei anna mogeleg feilkjelde for denne typen spørsmål slik dei er stilt i dette 

skjemaet, kunne vi kalle kontekstkorrelasjon. Spørsmåla er samla i grupper og 

det kunne tenkast at svar på eit spørsmål ville påverke svaret på neste spørsmål 

i gruppa slik at korrelasjonen mellom svar som står ved sida av kvarandre i ei 

gruppe vil vere større innan gruppa enn den er mellom gruppene. No er ingen 

korrelasjonar mellom to spørsmål som følgjer etter kvarandre påfallande høg. 

Den høgaste korrelasjonen på 0.60 finn vi i den andre gruppa av spørsmål 

mellom svara på om kommunen klarer å finne gode løysingar i kvar einskild 

utbyggingssak og om kommunen klarer å gi rettferdig behandling av alle. Her 

bør vi vente å finne eit høgt samsvar sidan "gode løysingar" gjerne vil bli sett 

som "rettferdige løysingar". Den lågaste korrelasjonen på 0.12 finn vi mellom 
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spørsmåla om kommunen har lukkast med å ta omsyn til behovet for parkar og 

friområde og om kor viktig det er for kommunen å kontrollere og regulere 

frådeling av bustadtomtar. Dette er ein overgang mellom to grupper spørsmål, 

men samtidig også det tydelegaste saklege brotet i rekka av spørsmål. Nest siste 

og tredje siste spørsmål på side 1 og dei 9 første spørsmåla på side to utgjer 

sakleg sett ei gruppe. Spørjeteknisk ser det ut som to grupper. Korrelasjonen 

mellom nest siste spørsmål på side 1 og første spørsmål på side 2 er på 0.34 

Mellom nest siste og tredje siste spørsmål på side 1 er korrelasjonen 0.44 og 

mellom dei to første spørsmåla på side 2 er korrelasjonen 0.32. Ut frå dette 

synest det ikkje rimeleg å tru at kontekstkorrelasjon finst i slikt omfang at den 

påverkar resultata. 
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5 KODEBOK MED FREKVENSFORDELING 
 
 
01. Når myndighetene regulerer bruken av  
 et areal, er det mange hensyn å ta.  
 Om du tenker på det området der du  
 nå bor, vil vi gjerne vite om du      lykkes        vet    bla 
 mener myndighetene lykkes med      dårlig    godt    ikke  -nk 
 

 å ta hensyn til biltilgjengelighet    1 2 3 4 5 6 7 8 9 
 N=17  14      35   81   59   77    82 7 8 

 å ta hensyn til barn, gående og andre  
  ikke-bilende brukere av området    1 2 3 4 5 6 7  8 9 

 N=34   28     41   80    67   72   52  1  5 
 å ta hensyn til beboernes ønsker  

i daglig vedlikehold og utbygging    1 2 3 4 5 6 7  8 9 
 N=39   30     50    84   55   51   35   23   13 

 å finne en passende balanse mellom  
frihet for den enkelte og beskyttelse  
mot tankeløse naboer      1 2 3 4 5 6 7  8 9 

 N=34   24     40    73   61   43   40   54   11 
 
02. Om du tenker på kommunestyret og  
 hvordan det arbeider med planer og  
 utbyggingssaker, hvordan synes du    lykkes         vet    bla 
 de lykkes med        dårlig    godt    ikke  -nk 
 

 å finne gode løsninger i hver enkelt  
utbyggingssak        1 2 3 4 5 6 7  8 9 

 N=37   33     68  104   69   37   10   17  5 
 å gi en rettferdig behandling av alle  

(likhet for loven)       1 2 3 4 5 6 7  8 9 
 N=57   40     52   64    59   52   29   22  5 

 å ta hensyn til kommunens samlede  
behov for boligtomter       1 2 3 4 5 6 7  8 9 

 N=21   24     46   61   74    75   52   17   10 
 å ta hensyn til behovet for fri- 

områder og uberørt natur      1 2 3 4 5 6 7  8 9 
 N=33   32     37    57   61   77   70  3   10 

 



20 
 

03. Hvor viktig mener du det er at  
 kommunestyret kontrollerer og     viktighet         vet    bla 
 regulerer          liten    stor     ikke  -nk 
 

 fradeling av boligtomter     1 2 3 4 5 6 7  8 9 
 N=20   15     28    34   44   74  154  10  1 

 bygging av hytter       1 2 3 4 5 6 7  8 9 
 N=21   10     17    18   31   59  199  17  8 

 
04. Mange mener at myndighetene (kommune,  
 fylke og stat) alt i alt har for store  
 muligheter til å gripe inn i grunneiernes  
 bruk av eiendommene sine.  
 Er du enig eller uenig i dette?: 

 enig, myndighetene har for mye makt    1. (245) 
 uenig, myndighetene har ikke for mye makt  2. (118) 
 vet ikke          8. (    3) 
 blank          9. (  14) 

05. Hvor viktig er det at  
 myndighetene kontrollerer og  
 regulerer bruken av arealer  
 gjennom for eksempel kontroll av 
 

 tomtetildelinger (kommunal formidl.)  1 2 3 4 5 6 7  8 9 
 N= 7  9     19    33   49   83 173  1  6 

 
 avkjørsler fra hus til vei     1 2 3 4 5 6 7  8 9 

 N=22   18     23    49   59   74 124 5 6 
 

 kjøp og salg av landbrukseiendommer  1 2 3 4 5 6 7  8 9 
 N=50   40     34    59   45   50   85   12  5 

 
 omdisponering av arealer fra jordbruk  

til utbygging (f. e. bolig eller ind.)    1 2 3 4 5 6 7  8 9 
 N=19   17     28    40   34   67 157   10  8 

 
 skogplanting på jordbruksarealer    1 2 3 4 5 6 7  8 9 

 N=61   33     35    67   40   31   67   38  8 
 

 utslipp av avfallsstoffer      1 2 3 4 5 6 7  8 9 
 N= 6   2 4   10   10   39  297  8  4 

 
 etablering av industrivirksomhet    1 2 3 4 5 6 7  8 9 

 N= 9 6  8   27   35   56  218  14  7 
 

 plassering av nye riks- og motorveier  1 2 3 4 5 6 7  8 9 
 N= 8   10  3   23   20   58  241  7   10 

 
 rivning av gamle hus (rivetillatelse)   1 2 3 4 5 6 7  8 9 

 N=58   43     46   60    50   30   70   14  9 
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06. Om du var eier av en større landbrukseiendom  
 og skulle ta avgjørelser om bruken av  
 eiendommen din, hvor stor vekt ville du  
 legge på følgende prinsipper:  
            liten    stor  bla 
                   -nk 
 A å bruke eiendommen så produksjon og  

inntekt blir så høy som mulig      1 2  3  4  5  6   7 9 
 N= 6  4 13  51  58  70  169 9 

 
 B å bruke eiendommen slik du selv mener den  

gir størst glede for deg og familien     1 2  3  4  5  6   7  9 
 N= 5  4  10  19  17  86  229  10 

 
 C å bruke eiendommen slik at samfunnet har  

størst mulig nytte av den       1 2 3 4 5 6 7 9 
 N=58   43     40    77   46   37   60     19 

 
 D å bruke eiendommen på en slik måte at den  

holdes i hevd og kan tjene nye generas- 
joner like godt eller bedre enn i dag               1 2 3 4 5 6 7 9 

 N= 4  4  5    21  24   61   255  6 
 

 E er det andre hensyn som også bør vurderes?  
          1 2 3 4 5 6  7 9 

 N= 6  3  4  3    11   11  40  300 
 
07. Hvis det skulle være umulig å følge  
 alle prinsippene like godt, hvilket  
 prinsipp vil du si er aller viktigst å  
 ta hensyn til? (bokstavene referer til  
 prinsippene i sp.06 ovenfor)  

 kode N
A. (  )   1  31
B. (  )  2  107
C. (  )  3  14
D. (  )  4  153
E. (  )  
"A+B+C"  5  9
"A+B+D"  6  5
"A+C+D"  7  1
"A+B+C+D"  11  4
"A+B"   12  6
"A+D"   14  7
"B+C"   15  7
"B+D"  16  16
"C+D" 17  2
"B+E"  18  1
"D+E"  19  1
blank  9  16
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08. Mange mener at grunneierne i dag har for  
 sterk stilling i forhold til myndighetenes  
 muligheter til å styre arealbruken.  
 Er du enig eller uenig i dette ? 

             N 
 enig, grunneierne har for mye makt    1. (  22) 
 uenig, grunneierne har ikke for mye makt  2. (350) 
          vet ikke 8. (    2)  
          blank 9. (    6)  

 
09. Når det gjelder råderett over utnyttelse av arealer,  
 har du selv eller noen i din familie opplevd  
 

 å måtte forandre på planlagte tiltak           kode      N 
etter pålegg fra myndighetene           1. ja   (129)  

                   2. nei   (243) 
                   9. blank (   8) 
 
 å måtte gi fra seg arealer eller retter slik  

at myndighetene kunne gjennomføre tiltak         1.ja   (140)  
                   2.nei  (234) 
                   9. blank (   6) 
 
 det du vil kalle urimelig eller urettferdig  

behandling fra private grunneiere          1. ja   (   57)  
                   2. nei    ( 301) 
                   9. blank (  22) 
 
 det du vil kalle urimelig eller urettferdig  

behandling fra myndighetene          1. ja   (135)  
                  2. nei   (227) 
                  9. blank  (  17) 
                  8. vet ikke   (    1) 
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10. Om du hadde en landbrukseiendom som ble  
 ekspropriert, hvilken vekt ville du  
 legge på følgende faktorer når prisen  
 ble fastsatt: 
 

 kvaliteten av arealet for jordbruk    1 2 3 4 5 6 7 8 9 
 N=11   10  9   21   23    66  218  0    22 

 
 kvaliteten av arealet for bebyggelse    1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 N= 24  24     23    44   38   53  150  0   24 
 beliggenheten i forhold  

til offentlig og privat service     1 2 3 4 5 6 7 8 9 
 N=32   18     21    63   60   51  110  0   25 

 
 den status eiendommen gir eieren   1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 N=68   28     39    67   27   38   81  1   31 
 familiens historiske tilknytning til  

eiendommen        1 2 3 4 5 6 7 8 9 
 N=28   23     23    45   48   47 145  1   20 

 andre faktorer du ville legge vekt på  
            1 2 3 4 5 6 7   8       9 

 N= 8  2  2  4  3  5   50   0  306 
 
 
11. Om du i dag arvet en større sum penger,  
 hvordan ville du helst bruke disse: kjøpe  
 fast eiendom, plassere de i aksjer/bank eller  
 bruke de på hus, møbler, reiser etc ? 
 

 kode N
jord  1. (137)

aksjer/bank  2. (  56)
hus/reiser  3. (102)

jord/aksjer/bank  4. (  16)
aksjer/bank/hus/reiser  5. (  24)

jord/aksjer/bank/hus/reiser  6. (  15)
jord/hus/reiser  13. (  19)

vet ikke  8. (    2)
blank  9. (    9)
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12. Kan du si litt om hvorfor du mener det  
 i dag er best å bruke pengene slik du antyder  
 ovenfor? 
 
 
 
SPØRSMÅLET ER IKKE KODET 
 
 
 
 
13. Grunneiernes rettigheter har lange  
 tradisjoner i vårt samfunn. Det samme  
 har myndighetenes adgang til å styre og  
 kontrollere bruken av eierrettighetene.  
 Hvordan mener du en i dag klarer balanse- 
 gangen mellom eiernes rettigheter og  
 fellesskapets behov for styring? 
 
 
 
                      
bruk gjerne flere ark om nødvendig 
SPØRSMÅLET ER IKKE KODET 
 
14. FØDSELSÅR(ÅRSTALL).        ____________________ 
 
 
15. BOTID I KOMMUNEN  født i kommunen (  ) innflyttingsår ____________________ 
 
 
16. KJØNN                  N 
                kvinne  1. ( 109) 
                mann  2. ( 261) 
                blank 9. (   10) 
 
17. EKTESKAPELIG STATUS         gift    1. ( 299) 
               skilt   2. (     6) 
               enke/enkem. 3. (     7) 
               ugift..  4. (   57) 
               samboende  5. (     7) 
               blank  9. (     4) 
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18. ANTALL BARN           ____________________ 
 

  N
antall barn  1  27
 2  109
 3  101
 4   38
 5  18
 6  4
 7  5
 8  1
 9  2
 11  1
blank  99  74

 
 
                    N 
19. FULLFØRT UTDANNING     folke-/ ungdomsskole    1. ( 192) 
           gymnas/ videregående skole  2. ( 176) 
           blank       9. (   12) 
 
 
 
20. ANTALL ÅR UTDANNING I TILLEGG TIL  
 UTDANNINGEN KRYSSET AV OVENFOR (i spørsmål19)  ____________________ 
 
 
 
21. HOVEDYRKE __________________________________________________________ 
SE EGEN KODELISTE I KAPITTEL 6. 
 
Gruppering av oppgitte yrke har følgende koder og frekvens fordeling   
 
 
 
 
 
 
 
 
22. TILLEGGSJOBBER_____________________________________________________ 
SE EGEN KODELIST I KAPITTEL 6  
 

kode N
0 blank 17
2 ulønna hovedyrke 63
3 jordbruk 97
4 arbeidar 96
5 mellomgruppe 107



26 
 

23. EIER DU BYGNINGER?              N 
          nei, ikke bygninger    1. (  58)  

          bolig    2. (231) 
          næringsbygg    3. (    0) 

          hytte     4. (    2) 
          andre bygg   5. (    0) 

          bolig + næringsbygg     6. (  46) 
          bolig + hytte     7. (  20) 

          bolig + andre bygg     8. (    5) 
         bolig + næringsbygg + hytte   11. (    5) 

         bolig + næringsbygg + andre bygg   12. (    5) 
         bolig + hytte + andre bygg    13. (    2) 

       bolig + næringsbygg + hytte + andre bygg   14. (    2) 
          blank     9. (    4) 

 
24. EIE/ LEIE AV BOLIG  

           selveie  1. ( 231) 
           borettslag   2. (     4) 

           leiekontrakt   3. (   16) 
           annet_________________  4. (   21) 

           blank   9. ( 108) 
 
 
25. STØRRELSE AV BOLIG     antall rom (inklusiv kjøkken) ___________ 
 

 N 
blank 99. 127 

antall rom 2. 5 
 3. 1 
 4. 12 
 5.  26 
 6.  40 
 7.  48 
 8.  54 
 9.  22 

10. 23 
11.  3 
12.  4 
13.  1 
14.  2 
15.  4 
16.  2 
17.  2 
19.  1 
20.  2 
24.  1 

 
             i kvadratmeter     kode     N 
              under 80 ( )  1.   (   24) 
                81-100  ( )  2.   (   81)  
              101-120  ( )  3.   ( 112) 
                      over 120  ( )  4.   ( 133)  
              blank   9.   (   30) 
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26.  REGNER DU DEG SELV SOM GRUNNEIER?              N 

               ja   1. (278) 
               nei   2. (  87) 
               vet ikke  8. (    2) 
               blank 9. (  13) 

 
27. ANTALL DEKAR GRUNN DU             eier:_____________ 
            fester(langsiktig leie):_____________ 
 
 
28. GRUNNEIENDOMMEN BESTÅR AV                 N 

             boligtomt 1. (168) 
             hyttetomt  2. (    4) 

             annen grunn 3. (  42) 
             eier ikke grunn 4. (  15) 

             boligtomt + hyttetomt 5. (  16) 
             boligtomt + annen grunn 6. (  35) 
             hyttetomt + annen grunn 7. (    2) 
          boligtomt + hyttetomt + annen grunn 8. (    2) 

             blank  9. (  96) 
 
29. FESTET(LEIET) GRUNN BESTÅR AV            N 

               boligtomt 1. (  11) 
               hyttetomt 2. (  17) 

               annen grunn  3. (    7) 
               fester ikke grunn  4. (  39) 

             boligtomt + annen grunn 5. (    2) 
              blank 9. (304) 
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30. EIENDOMMENES BELIGGENHET           N 
          GRUNN:                       i kommunen  1. (  91) 

              utenfor kommunen  2. (    3) 
 BYGNINGER:   i kommunen   3. (    9) 

              utenfor kommunen  4. (    0) 
               "1+ 2+ 3."  5. (    3) 
               "1+ 2+ 4."  6. (    1) 
               "1+ 3+ 4."  7. (    2) 
              ”1+ 2+ 3+ 4." 11. (  15) 

               "1+ 2." 12. (  11) 
              "1+ 3." 13. (145) 

               "1+ 4." 14. (    1) 
               "2+ 3." 15. (    2) 
               "2+ 4." 16. (    3) 
               "3+ 4." 17. (    3) 

               blank   9. (  91) 
 
31 BOSTED I KOMMUNEN  

             Sentrum  1. (  80) 
             Grødem  2. (  74) 

             Viste Hageby   3. (  40) 
             andre steder   4. (158) 
              blank   9. (  28) 

 
32 HVOR MANGE GENERASJONER ER DET I HUSHOLDNINGEN  _____________ 
                    N  

                 1. (  88) 
                 2. (250) 
                 3. (    6) 
               blank 9. (  36) 
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33. TALLET PÅ PERSONER I HUSHOLDET      0-17 år   1._____ 
 GRUPPERT ETTER ALDER (ANTALL       18-44år  2._____ 
 PERSONER I HVER ALDERSGRUPPE)       45+ år   3._____    
                 
                 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                    N 
34. AVSTAND I                  0-10min 1. (254) 
 REISETID TIL                11-30min 2. (  59) 
 NÆRMESTE                31-60min 3. (  13) 
 SLEKTNING                  1-3timer 4. (    7) 
 (vanligste                    3+ timer 5. (  11) 
 reisemåte)                   vet ikke  6. (    1) 
                          uten slekt 7. (  21)   
      
     
 
                    N 
35. NÆRMESTE             barn   1. (  83) 
 SLEKTNING             foreldre   2. (167) 
 ER I DETTE             søsken   3. (  66) 
 TILFELLET:             tante/onkel  4. (  26) 
                nevø/niese  5. (    3) 
                andre   6. (    4) 
                uten slekt 7. (    0) 
                 blank 9. (  31) 

aldersgruppe  personer  N
0-17 år  0  120
 1  81
 2  94
 3  49
 4 12
 5 3
 blank 9 21
18-44 år  0  68
 1  74
 2  164
 3 35
 4  14
 5  4
 blank 9  21
45 og over  0  175
 1  49
 2  131
 3   4
 blank 9  21
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6. KODAR FOR HOVEDYRKE OG TILLEGGSJOBB (SPØRSMÅL 21 OG 22) 
 
Den detaljerte koden er basert på dei svara som vart gitt på  
spørsmåla 21og 22 i spørjeskjemaet. Svara er her tekne omlag  
ordrett frå skjema. Einskilde oppga inntil 3 ulike hovudyrke  
eller tilleggsjobbar Berre den først oppgitte er nytta i  
grupperinga av dei detaljerte kodane til fem yrkesklasser. 
Klasseinndelinga er gjort ut frå skjønn. I arbeidet her hadde eg  
stor hjelp av Håkon Leiulfsrud, Uppsala Universitet og Univer- 
sity of Essex. 
 
Dei fem yrkesklassane er kalla: 

(1) IKKJE-YRKE, 
(2) TILLITSVERV (berre for bruk på tilleggsjobb), 
(3) JORDBRUK, 
(4) ARBEIDARAR og 
(5) MELLOMYRKE. 

 
KODAR FOR UOPPGITT OG TILLEGGSJOBB 
 
0 Blank 
 Ikkje oppgitt 
 Nei, har ikkje tilleggsjobb 
99 Ja, har tilleggsjobb 
 Sommerjobbar (som tilleggsjobb) 
 Ja, har tilleggsjobb på halv dag 
 Ja, har div tilleggsjobbar 
 Ja, har kveldsjobb i tillegg 
98 Andre og tredje yrke/sideyrke ikkje oppgitt 
 
(2) TILLITSVERV(berre for tilleggsjobb) 
22  Politiker 
50  Tillitsverv 
 Styreverv 
 Kulturgruppeleder 
 
(1) ULØNNA HOVUDYRKE: 
1 Husmor 
4 Pensjonist 
5 Student 
 Skoleelev 
71 Militærtjeneste 
 
(3) JORDBRUK: 
2 Bonde 
3 Jordbruker 
 Gårdbruker 
 Jordbruksarbeid 



31 
 

32 Gartner 
 Blomsterdyrking 
43 Avløysar 
44 Inseminør 
87 Forpakter 
 
(4) ARBEIDARAR 
 
8 Sjåfør 
 Transport 
12 Hjelpepleier 
13 Sekretær 
15 Kontorassistent 
 Kontorfullmektig 
 Kontordame 
 Kontorist 
 Kontorarbeid 
 Fullmektig 
 Regnskapsarbeid 
16 Hjemmehjelp 
17 Butikkarbeid 
 Ekspeditrise 
 Ekspeditør 
 Kassadame 
 Kioskarbeid 
 Kantinehjelp 
 Handelsbetjent 
 Varehandelsbetjent 
19 Husmorvikar 
20 Vaktmester 
 Vaktmesterassistent 
 Vedlikeholdssjef 
24 Intervjuer 
27 Fisker 
28 Industriarbeider 
 Stein og jordarbeider 
 Anleggsarbeider 
 Karosseriarbeider 
 Fagarbeider 
 Lagerarbeider 
 Sveiser 
 Billakkerer 
 Arbeid på Gartnerhallen 
 Driftsassistent 
 Mekaniker 
 Skipsbygger 
 Murer 
 Bilmekaniker 
 Anleggsreparatør 
 Servicemann 
30 Elektriker 
36 Tømmermann 
 Tømrer 
 Snekker 
 Husbyggingstekniker 
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38 Rengjøring 
 Renholdsbetjent 
 Rengjøringshjelp 
 Rengjøringsassistent 
 Renhold 
40 Postkasserer 
 Postbetjent 
42 Maler 
46 Rørlegger 
47 Montør 
51 Salgsrepresentant  
 Salg 
 Agent 
 Markedsføring 
55 Setter 
56 Laborant 
57 Koldjomfru 
 Kokk 
59 Damefrisør 
60 Apotektekniker 
61 Anleggstekniker 
62 Kelner 
66 Servicearbeider 
68 Speditør 
70 Brannmann 
73 Telegrafist 
88 Jernbanemann 
 

(5) MELLOMGRUPPER 
 

9 Lærer 
10 Sykepleier 
 Sykesøster 
11 Spesialsykepleier 
 Pediater 
14 Statsansatt funksjonær 
 Førstesekretær 
 Ligningssekretær 
18 Butikkinnehaver 
29 Arbeidsleder 
 Lagersjef 
 Oppsynsmann 
 Maskinkundeoppsynsmann (bilmek.) 
31 Jordmor 
33 Konsulent 
 Prosjektleder 
 Salgskonsulent 
 Personalkonsulent 
 Teknisk selger 
37 Bankfunksjonær 
39 Politibetjent 
41 Entreprenør 
 Bedriftseier 
 Maskinholder 
 Maskinstasjon 
45 Byggmester 
58 Helikopterflyger 
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63 Gullsmed 
64 Maskinsjef(skip) 
67 Salgssjef 
 Avdelingsleder 
 Avdelingssjef 
 Bestyrer 
 Driftssjef 
 Assisterende avdelingssjef 
 Regnskapssjef 
69 Distriktssjef 
72 Svømmeinstruktør 
74 Glassmester 
76 Skipsinspektør 
77 Journalist 
78 Bibliotekar 
79 Sosialarbeider 
 Fritidsleder 
80 Skadebehandler 
81 Produksjonsveileder 
84 PPR-ansatt 
85 Statstjenestemann 
86 Forretningsfører 
89 Losbåtfører 
90 Mannskapssjef 
6 Ingeniør 
7 Serviceingeniør 
 Prosjektingeniør 
 Overingeniør 
 Avdelingsingeniør 
 Teleingeniør 
 Rådgivende ingeniør 
 Prosess-instrumenttekniker 
 Instrumentmaker(kirurgiske) 
21 Lektor 
 Adjunkt 
23 Offiser 
25 Rektor 
 Førsteamanuensis 
26 Musikkundervisning 
34 Teknisk konsulent 
35 Konsulent(edb) 
 Edb-spesialist 
 Databehandling 
48 Direktør 
49 Fylkesagronom 
52 Økonom 
53 Økonomisjef 
54 Arkitekt 
65 Geofysiker 
75 Veterinær 
82 Lege 
83 Tannlege 
91 QC inspektør 
92 Art director 
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Kven har makt over arealbruk.en? 
Av Erling Berge, 
Institutt for jordskifte og arealplanlegging, Norges Landbrubhøgskole 

Når nokon kjenner seg urettferdig 
behandla eller når nokon ser noko dei 
meiner er urimeleg framferd talar ein 
gjerne om maktmisbruk og skilnaden 
på kong Salomo og Jørgen Hattema
ker. Slik er det gjerne med arealbru
ken også. Når nye veiar skal plasserast 
eller gamle utvidast, når bustadfelt 
skal finnast eller industriverksemd 
utvidast må areal som regel takast frå 
ein eigar og førast over på nye eigarar. 
Dei som gje frå seg areal skal ha full 
erstatning. Men reglane og skilnader i 
oppfatninga av reglane for verdsetting 
kan gjere det vanskeleg å gjere begge 
parter nøgde. Likeeins har ikkje ny 
aktivitet berre positive følgjer for 
etablerte naboar, som regel vil der 
også vere problem anten det no er 
auka trafikk, støy eller anna ureining. 

Ut frå eigne erfaringar og ut frå kor
leis ein vurderer kor viktige dei ulike 
positive og negative følgjene av 
endringar ein har opplevd omkring seg 
vil folk ha oppfatningar om kven som 
har makt til å få igjennom endringar 
og om dei forvaltar denne makta på 
ein rimeleg måte. 

Eg spurte både politikarar, jor
deigarar og eit utval frå befolkninga 
ellers to spørsmål om dette. Dei 
lydde: «Mange mener at myndighe
tene (kommune, fylke og stat) alt i alt 
har for store muligheter til å gripe inn i 
grunneiernes bruk av eiendommene 
sine. Er du enig eller uenig i dette?» 
og «Mange mener at grunneierene i 
dag har for sterk stilling i forhold til 
myndighetenes muligheter til å styre 
arealbruken. Er du enig eller uenig i 
dette?» 

Svara eg fekk er kanskje ikkje så over
raskande. Politikarar ser vel ofte si 
eiga makt som mindre enn den er og i 
alle fall mindre enn det som trengst for 
å få gjennomført programma sine. 
Heller ikkje er det å vente at jor
deigarane meiner dei har for mye 
makt. Det som kanskje er litt overras
kande er at be f olkningsutvalet er så 
massivt kritiske til myndighetene og så 
lite kritiske til grunneigarane. At jor
deigarane er nesten like kritiske til 
myndighetene som befolkninga ellers 
er ikkje så rart sidan det naturleg nok 
vil vere dei som må gje frå seg areal 

når myndighetene har bestemt seg for 
kvar «utviklinga» skal fortsette. 
Relativt mange har erfart at dei sjølve 
eller nokon i familien har måtta endre 
planar etter pålegg frå myndighetene 
eller gi frå seg areal for at myndighe
tene skulle gjennomføre eit eller anna 
prosjekt. Det ville vere rimeleg å tru 
at dei som har slike erfaringar ville 
vere meir kritiske til den makta myn
dighetene har. Men samanliknar vi 
tabellane 3 og 4 med tabell l ser vi at 
slik er det ikkje. Dei personlege erfa-

ringane synest ikkje å ha noko å seie 
for korleis ein vurderer maktstillinga 
verken til myndigheter eller grun
neigarar. Unntaket er kanskje politik
karane som synest bli mindre kritiske 
til myndighetene si makt i dersom dei 
sjølve eller nokon i familien deira har 
måtte gi frå seg areal eller endre pla
nar. Korleis det kan ha seg kan ein jo 
lure på og er det nokon av lesarane 
som har tankar om det høyrer eg 
gjerne frå dei. 

Tabell l Prosent som meiner myndigheter og grunneigarar har for mye makt i 
ulike utval. 

Politikarar ...... . 
J ordeigarar ...... . 
Befolkninga ..... . 

Myndigheter 
for mye makt 

24 
72 
76 

Grunneigarar 
for mye makt 

15 
2 
7 

Tabell 2 Prosentandel der den spurte eller nokon i familien hadde opplevd å 
måtte endre planar eller gi frå seg areal på grunn av inngrep frå 
myndighetene. 

Politikarar ...... . 
Jordeigarar ...... . 
Befolkninga ..... . 

Måtte endre. 
planar 

43 
30 
33 

Måtte gi fra 
seg areal 

42 
47 
33 

Tabell 3 Prosent i ulike utval som meiner myndigheter og grunneigarar har for 
mye makt når dei samtidig har opplevd å måtte endre planar. 

Politikarar ...... . 
Jordeigarar ...... . 
Befolkninga ..... . 

Myndigheter 
for mye makt 

11 
79 
81 

Grunneigarar 
for mye makt 

15 
0 
4 

Tabell 4 Prosent i ulike utval som meiner myndigheter og grunneigarar har for 
mye makt når dei samtidig har opplevd å måtte gi frå seg areal. 

Politikarar ...... . 
Jordeigarar ...... . 
Befolkninga ..... . 

Myndigheter 
for mye makt 

16 
72 
78 

Grunneigarar 
for mye makt 

15 
0 

12 
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Kva meiner folk om kommunal arealforvaltning? 
A v Erling Berge 
Mellom spørsmåla som vart stilt til 
folk i Randaberg var det fleire som tok 
opp kor godt eller kor lite godt nøgde 
dei var med kommunestyret og lokale 
myndigheter. På ein skala som gikk 
frå l til 7 skulle dei indikere kor godt 
eller dårleg myndigheter og kommu
nestyre lukkast med ulike oppgåver. 
Spørsmåla dreia seg om å ta omsyn til 
bilbrukarar og fotgjengarar, om dag
leg vedlikehald og gjennomføring av 
utbyggingstiltak og om tilgang på 
boligtomtar og friområde. Vi skal sjå 
på kor mange som meiner dei lukkast 
godt (dvs. kryssa av 6 eller 7 på ska
laen). 

omsyn til parkar og urørd natur synest 
det vere størst skilnad i oppfatningane 
mellom jordeigarar og vanleg folk. 
Igjen kunne det tenkast at dette ville 
vere påverka av bustaden til folk. Det 
synest rimeleg å tru at i spredtbygde 
strok er det mindre bruk for parkar og 
urørd natur enn i tettbygde. Nokon 
samanheng der dei som bur utanom 
tettgrendene synest myndighetene 
lukkast betre på dette feltet er det 
ikkje råd å finne. Men i alle gruppene 
meiner tydelegvis eit fleirtal at det bør 
takast meir omsyn til park og natu
rområde i utbygginga. 

I gjennomgangen av kva folk i ulike 
buområde meiner, er det påfallande at 

Tabell l Prosent som meiner myndighetene lukkast godt med 

Politik- Jord- Befolk-
arar eigarar ning 

Å ta omsyn til biltilgjenge i boområdet .... 49 34 49 
Å ta omsyn til barn, fotgjengarar 
og andre som ikkje nyttar bil ............ 38 32 33 
Å ta omsyn til dei som bur i området 
ved dagleg vedlikehald og utbygging ...... 24 24 27 
Å ta omsyn til kommunen sin samla 
trong for boligtomtar ................... 47 36 33 
Å ta omsyn til at folk har trong for 
parkar og urørd natur .................. 40 46 36 

Størst skilnad mellom gruppene finn vi 
på spørsmålet om myndighetene har 
teke nok omsyn til biltilgjenget i bo
området. Både mellom politikarane 
og mellom vanleg folk er halvparten 
godt nøgde. Det synest rimeleg å tru 
at dette må ha noko med bustad å 
gjere. Jordeigarane bur meir spredt 
enn andre og har dårlegare veistan
dard. Når vi deler inn folk etter bustad 
finn vi at dette er rett. A v dei som bur 
i Sentrum finn 50% at myndigheten 
har teke godt omsyn til biltilgjenget, 
av dei som bur på Grødem er det 47% 
og i Viste Hageby 68%. Men av dei 
som ikkje bur i noko av desse gren
dene er det berre 33% som synest 
myndighetene har teke godt omsyn til 
bilbrukarane. 

dei som bur på Grødem i markert 
mindre grad enn dei andre vil gi god 
karakter til myndighetene. Det gjeld 
for å ta omsyn til beboarane i dagleg 
vedlikehald og utbygging, for å ta 
omsyn til behovet for boligtomtar og 
for å ta omsyn til behovet for parkar 
og urørd natur. Når det t.d. gjeld å ta 
omsyn til parkar og urørd natur gir 
28 % av dei som bur på Grødem god 
karakter til myndighetene, medan 
45% av dei som bur i Sentrum gir 
denne karakteren, 41 % av dei som 
bur i Viste Hageby og 42 % av dei som 
bur andre stader. Om nokon har idear 
om kvifor folk som bur på Grødem 
skulle vere mindre nøgde enn andre, 
høyrer eg gjerne frå dei. 

Generelle vurderingar 
Nokre spørsmål var utforma som meir 
generelle vurderingar av innsatsen til 
kommunale myndigheter. Det vart 

spurt om kva folk meinte om løy
singane som vart valt i utbyggingssa
ker, om ·korleis balansen var mellom 
fridom for den einskilde og kontroll 
med tiltak som naboer kunne tenkast 
å sette i verk og det vart spurt om 
myndighetene makta å gi rettferd til 
alle. 
Det er ikkje mange som er godt nøgd 
med dei utbyggingssakene dei kjen
ner. No ligg det i slike saker at det er 
vanskeleg å gjere· alle til lags. Dersom 
alle er like misnøgde, har ein i mange 
høve grunn til å vere godt nøgd med 
innsatsen. Men ser vi på kor stor pro
sent som er misnøgd med den kommu
nale innsatsen (gir 1,2 eller 3 på 
skaiane), finn vi at det er 26% for 
politikarar, 37% for jordeigarar og 
43% for folk ellers. Kanskje burde 
politikarane lytte meir til kva folk 
meiner eller kanskje burde dei freiste 
å forklare folk betre kvifor dei vel 
slike løysingar som dei gjer? 

Når det gjeld balansen mellom fri
dom for den einskilde og omsynet til å 
beskytte den einskilde mot aktivi
tetane til naboar, er det færrast godt 
nøgde mellom jordeigarane. Jor
deigarane har vel både større interesse 
i å få disponere fritt over jorda si enn 
vanlege tomteeigarar og mindre sjanse 
for å bli påverka av kva naboane driv 
med. Dermed synest kanskje mange 
at ein del av reguleringane er unødige 
inngrep i fridomen deira. Men ikkje i 
noka gruppe er det så mye som ein 
tredjedel som er godt nøgde med 
innsatsen til myndighetene. 

På spørsmålet om myndighetene 
maktar å gi rettferdig behandling av 
alle er det heller ikkje mange som er 
godt nøgde. Færrast godt nøgde finn vi 
for befolkninga utanom politikarar og 
jordeigarar. Men flest som seier myn
dighetene lukkast dårleg finn \ri mel
lom jordeigarane. Mellom jor
deigarane er det 47% og mellom 
befolkninga ellers er det 43 % som 
meiner myndigheten lykkast dårleg 
med å gi rettferdig behandling av alle. 
Dette er på mange måtar urovek
kande høge tal. I det lange løp reiser 
det tvil om legitimiteten både av lov
verket og forvaltarane. 

N este n like stor skilnad finn vi på 
spørsmålet om kommunen lukkast 
med å ta omsyn til trongen for bolig
tomtar. Men her ser både jordeigarar 
og befolkninga ellers svartare på situa
sjonen enn politikarane. Tabell 2 Prosent som meiner myndighetene lukkast godt med 

Størst rom for å betre den kommu
nale servicen synest det vere på feltet 
dagleg vedlikehald og utbygging. Her 
er alle gruppene nokså samstemte om 
at det kan leggast meir omtanke ned i 
innsatsen. 

På spørsmålet om det vert teke nok 

Å finne gode løysingar i utbyggingssaker .. 
Å finne balanse mellom fridom og kontroll 
Å gi rettferdig behandling av alle ......... 

Poli tik-
arar 

15 
30 
35 

Jord- Befolk-
eigarar ning 

15 11 
21 28 
25 18 
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